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Институт сербского языка 
Сербской академии наук и искусств 
(Белград) 
Наташа Вуловић, Српска фразеологија и религија. Лингвокулту-
ролошка истраживања. Београд: Институт за српски језик СА-
НУ, 2015, – 359 с. 
онография сотрудника Института сербского языка Серб-
ской академии наук и искусств Наташи Вулович, отмечен-
ная в сентябре 2016 г. наградой имени Павле и Милки 
Ивичей, присуждаемой ежегодно Славистическим научным общест-
вом Сербии за лучшую научную книжную публикацию, является 
первым и единственным в сербском языкознании исследованием 
такого объема на данную тему. В монографии с разных сторон 
и очень основательно проанализированы фразеологические едини-
цы, содержащие в своем составе религиозные понятия. В 2014 году 
автор успешно защитила докторскую диссертацию на тему «Фра-
зеологические единицы с религиозными компонентами в сербском 
языке» на Филологическом факультете Университета в Белграде. 
Эта диссертация лежит в основе рецензируемой монографии.  
Поскольку понятийно-терминологический аппарат фразеоло-
гии как лингвистической дисциплины очень разнообразен, в каждой 
главе монографии присутствуют вводные разделы, в которых анали-
зируются существующие релевантные исследования, определяется 
терминология и подход, которым воспользовался автор. Фразеоло-
гические исследования носят интердисциплинарный характер, 
и поэтому Н. Вулович, когда этого требует материал, объясняет 
связь фразеологии с различными сферами человеческого общения: 
с культурой, религией, мифологией; а также и другими лингвисти-




Во Введении (13-31 с.) определяются источники и корпус рас-
сматриваемых фразеологических единиц, предмет, цель, методы 
исследования и возможности его приложения, после чего идет вто-
рая часть книги, названная «Специфическая природа фразеологиче-
ских единиц с религиозными компонентами» (с. 33-77). Исследова-
тельский материал включает фразеологические единицы, в которых 
религиозный компонент относится к иудеохристианской религиоз-
ной традиции. Другие единицы (напр. ако неће брег Мухамеду, хоће 
Мухамед брегу) очень немногочисленны, и поэтому выходят за пре-
делы корпуса. Религиозные компоненты фразеологизмов разделены 
на восемь групп и перечислены (с. 39). Самое большое их количест-
во имеет славянское происхождение: Божић, владика, мошти, мо-
лити, пакао свет, светиња, чудо, рај, пророк; некоторые — грече-
ское: анђео, игуман, икона, калуђер, кандило, метанија, тропар, 
Христос); небольшое количество лексем происходит из еврейского 
языка: мамон, мана, Содом, Гомор, сотона, вавилонски, амин; и 
только две — из латыни (олтар и Пилат) (с. 71). Приведены также 
фразеологизмы, которые не анализируются (с. 40). Автор редуциру-
ет собранный материал и подвергает анализу около 650 фразеологи-
ческих единиц, которые объединяет в лексико-семантические гнез-
да, а затем перечисляет (с. 44-70). Наибольшее количество фразео-
логизмов содержит компонент душа (121), за ними следуют фразео-
логизмы с компонентом Бог (бог) (113) и ђаво (враг) (105). Во вто-
ром разделе (с. 71-77) анализируются фразеологизмы лексико-
семантического гнезда праздники. 
В третьей части монографии (с. 79-109) приводится структур-
ная классификация фразеологизмов, а затем объясняется относи-
тельность их структурной устойчивости, т. е. наличие морфологиче-
ского и лексического варьирования. В связи с этим явлением автор 
рассматривает проблемы фразеологической синонимии и фразеоло-
гической вариативности, приводит три вида лексических вариантов 
в структуре фразеологизмов и приходит к выводу о том, что слож-
ные отношения «вариант — синоним» на фразеологическом уровне 
в сербском языке нуждаются в дальнейшем исследовании на боль-
шем объеме материала (с. 87-93). Автор характеризует главные 
структурно-семантические характеристики фразеологизмов: идио-
матичность, номинативность, коннотативность и экспрессивность. 
В этой же главе рассматривается и сложное понятие внутренней 
формы фразеологических единиц (с. 103-105), а затем приводится 
пример структурно-семантического моделирования фразеологизмов 
со значением ‘мучить, убивать кого-то’ (с. 105-109). Самое большое 
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количество фразеологических оборотов с приведенным значением 
содержит компонент душа в своем составе.  
Семантическому анализу фразеологических единиц посвящена 
самая большая глава монографии (с. 111-191). Здесь автор анализи-
руетизоморфные отношения между значением и формой фразеоло-
гизма (с. 111-118). Тематическая классификация материала отражает 
антропоцентризм: 98% фразеологизмов, т. е. их значения, соотно-
сятся с человеком. Они представлены в форме таблицы (с. 141-177), 
представляющей в следующие семантические поля: 1. Физические 
характеристики; 2. Психические свойства и качества характера; 
3. Способности и умения; 4. Чувства и состояния; 5. Действия, ак-
тивность, поступки; 6. Образ жизни, ситуации и обстоятельства; 
7. Межличностные отношения; 8. Родство, человеческий род вооб-
ще; 9. Смерть. Автор утверждает, что большинство фразеологизмов 
имеет отрицательную коннотацию, меньшее — положительную. 
Одно из основных свойств фразеологизмов — пейоративность. Фра-
зеологизмы, коннотированные таким образом, в основном, содержат 
значение насмешки, неуважительности, сниженной оценки, а также 
выражают чувства презрения, злобы, пренебрежения и т. п. Инте-
ресно, что их значения стремятся к усилению, тогда как положи-
тельные значения выражаются скорее умеренно. В числе фразеоло-
гизмов, имеющих положительные коннотации, самое большое ко-
личество (9) принадлежит к семантическому полю «психические 
свойства и качества характера», и характеризуют положительную, 
благородную личность. Самое большое количество фразеологизмов 
относятся к семантическому полю «межличностные отношения». 
Фразеологические единицы с компонентом свећа стали предме-
том компонентного семантического анализа (с. 119-137). Здесь осо-
бенный интерес представляют те фразеологизмы, в которых лексема 
свећа имеет значение ‘род, потомство’. Происхождение такого значе-
ния cвязано с сербской традицией празднования Крестной славы (не-
бесного покровителя рода; обычно день, когда эта семья приняла 
христианство), когда обязательно используется так называемая крсна 
свећа. Празднование славы как семейный обряд переносится на сына, 
который является наследником рода. Так, фразеологизм сачувати 
свећу имеет значение ‘оставить потомство, продолжить род’.  
В конце главы (с. 179-181) автор рассматривает фразеологиче-
скую полисемию на некоторых примерах из корпуса, но эта пробле-
ма, по ее словам, требует отдельного исследования на материале 
сербской фразеологии.  
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Фразеологизмы, содержащие в своей структуре сравнительные 
конструкции, анализируются в отдельной главе монографии (с. 183-
226). Они отличаются по своим структурно-семантическим характе-
ристикам и составляют 17,3 процента материала (108 фразеологиче-
ских оборотов). Автор сначала представляет их структурную клас-
сификацию, в зависимости от состава сравнительной части (с. 188-
196) они распределяются на простые (напр. лако као Оченаш), дву-
составные (напр. бојати се као враг тамјана) и сравнительные фра-
зеологизмы со структурой предложения (напр. веровати као да је 
записано у Јеванђељу). Наиболее многочисленную группу состав-
ляют двусоставные фразеологизмы.  
Затем фразеологизмы, содержащие сравнения, распределены 
с учетом того, к какой категории принадлежит основная, стержневая 
часть каждого из них (с. 196-199). Анализ показал, что самое боль-
шое количество сравнительных фразеологизмов имеет глагольное 
категориальное значение. Очень важно для значения фразеологизма 
— остается ли глагол в своем первичном значении или участвует 
в фразеологизации. Последнее играет роль, среди прочего, при оп-
ределении уровня идиоматичности фразеологизма, чему посвящен 
последний раздел данной главы (с. 212-226). Высокий уровень 
идиоматичности, т.е. те случаи, когда и главная, и сравнительная 
часть фразеологизма (т. е. референт и эталон) идиоматичны, оказы-
вается нехарактерным для фразеологических единиц исследователь-
ского материала. Самое большое количество фразеологизмов имеет 
низкую идиоматичность первого (црн како ђаво), второго (чист ка-
ко анђео) и третьего (дрвен као дрвени светац) уровней, а есть 
и несколько фразеологизмов среднего уровня идиоматичности.  
В предпоследней главе монографии автор анализирует некото-
рые фразеологические единицы в рамках лингвокультурологии, 
а потому в начале главы объясняется связь фразеологии и лингво-
культурологии (с. 227-233). Затем автор идентифицирует культурную 
информацию, отраженную в примерах из материала исследования. 
При этом автор пользуется методом бинарных оппозиций, уже из-
вестным и применяемым во фразеологии. Самая главная оппозиция, 
выступающая в рассматриваемых фразеологизмах — это оппозиция 
«Бог — диавол». Чтобы отделить христианское понятие от дохристи-
анского представления в значениях фразеологизмов, автор входит 
в сферу догматики, перечисляя и объясняя свойства и действия (энер-
гии) Бога и сопоставляя их со значениями, которые содержат иссле-
дуемые фразеологизмы (с. 237-249). Анализ потребовал расширения 
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корпуса, а также выяснение содержания понятия «концепт» (с. 249-
251) при применении концептуального анализа.  
Из упомянутой главной оппозиции следуют и другие, которые 
в фразеологизмах, вошедших в корпус материала, характеризируют 
сербскую традициональную культуру: Бог — диавол : добро — зло; 
любовь — ненависть; любовь — грех; истина — ложь; светлое — 
темное (белое — черное); рай — ад; вверх — вниз, и Ангел — диавол 
: красивый — уродливый.  
О всех приведенных оппозиционных значениях автор пишет 
подробно, иллюстрируя свои выводы примерами (с. 252-284). В не-
которых фразеологических единицах христианское происхождение 
эксплицитно (напр. леп као анђео, ружан као ђаво), но встречаются 
и такие примеры, где христианское коррелирует с дохристианским, 
языческим, или же дохристианское представление в происхождении 
значения доминирует, как в примере не видети белог бога.  
В конце книги Н. Вулович подводит итоги и выделяет самые 
главные результаты своего исследования (с. 285-291), выражая на-
дежду на то, что оно будет вдохновлять других сербских фразеоло-
гов, потому что богатый фразеологический материал сербского язы-
ка нуждается в дальнейшем описании и анализе. Автор рекомендует 
работать над фразеологическими словарями сербского языка (об-
щими, словарями сравнительных фразеологизмов, библизмов и т. 
п.). Она отмечает, что проведенное исследование имеет особое зна-
чение также потому, что призвано помочь в описании славянской 
языковой картины мира, поскольку подобный материал уже описы-
вался филологами из других славянских стран и исследователями 
других славянских языков, в особенности русскими и польскими. 
В своем исследовании Н. Вулович использовала литературу на 
разных языках (список литературы и источников приведен на с. 293-
315), а также часто прибегала к сопоставлению сербских и иноязыч-
ных фразеологизмов, обнаруживая фразеологические языковые 
универсалии. Список всех фразеологических единиц, упомянутых 
в монографии, в том числе и иноязычных (английских, русских, не-
мецких, тюркских, словенских, польских, чешских и болгарских), 
приведен в конце книги (с. 319-335), после чего следуют предмет-
ный (с. 337-343) и авторский (с. 345-352) регистры, резюме на анг-
лийском, русском и немецком языках (с. 353-358) и краткая биогра-
фия автора.  
Рецензируемая монография обогатила не только сербскую, но 
и славянскую фразеологию, внесла заметный вклад не только в фра-
зеологические исследования, но и в культурологические, этнологи-
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ческие, лингвокультурологические, теолингвистические и общеязы-
коведческие. Исследуемый материал, анализ и инновативные за-
ключения автора порой так интересны, что можно порекомендовать 
рецензируемую книгу для чтения не только лингвистам, но и всем 
интересующимся православной культурой.  
